o JUSTICIA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
«JOSE DE JESUS BORDON MACHUCA C/
PRIMERA PARTE DE LA LEY N° 1626/2000 DE
LA FUNCION PUBLICA EN SUS ARTS. 16 INC.
F) Y 143; ART. 251 DE LA LEY DE
| ORGANIZACION ADMINISTRATIVA DEL
i 22/06/1909 Y LEY N° 700/96”. ANO: 2015 — N°
‘ 606.

CUBRDO Y SENTENCIA NUMERO: (] nouRcUennd Nventky Yowo.

Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
ere dias del mes de cligmor del afio dos mil dieciséis,
ananor la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
' ¥Ainis¥os de la Sala Constitucional, Doctora MIRYAM PENA CANDIA, Presidenta y
Doctores GLADYS BAREIRO DE MODICA y ANTONIO FRETES, Miembros, ante
mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “JOSE DE JESUS BORDON MACHUCA C/
PRIMERA PARTE DE LA LEY N° 1626/2000 DE LA FUNCION PUBLICA EN SUS
ARTS. 16 INC. F) Y 143; ART. 251 DE LA LEY DE ORGANIZACION
ADMINISTRATIVA DEL 22/06/1909 Y LEY N° 700/96”, a fin de resolver la accién de
inconstitucionalidad promovida por el Sefior José de Jestis Bordén Machuca, por derecho
propio y bajo patrocinio de Abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

. Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: El Sr. JOSE DE JESUS
BORDON MACHUCA, promueve Accion de Inconstitucionalidad contra los Arts. 16°
inc, f) y 143° de la Ley N° 1626/2000 “De la Funcién Publica; Art. 251° de la Ley de
Organizacion Administrativa del 22 de Junio de 1909 y el Art. 1° de la Ley N° 700/96
“Que Reglamenta, el Art. 105° de la Constitucion Nacional”. Alegando la conculcacion de
preceptos constitucionales.

De la documentacion acompafiada, surge que efectivamente por Resolucion DGJP
N° 1918 de fecha 01 de Setiembre de 2014, se concedié Haber de Retiro a favor del
VICESARGENTO PRIMERO JOSE DE JESUS BORDON MACHUCA —---------------

Manifiesty que la ley impugnada viola normas y principios constitucionales,
lesionando en copsecuencia derechos otorgados y reconocidos por la Carta Magna, en los
articulos 46°, 47° inc. 3), 86, 88, 92°, 101° y 103° de la Constitucién Nacional, ya que
conculcan su derecho a ejercer un cargo de la Funcién Publica por el hecho de haber
obtenido la declaracion de su derecho a la jubilacion por los afios de servicios al Estado.----

En cuanto a la impugnacion de los articulos 16° inc. f) y 143° de la Ley de la
Funcién Publica, es oportuno sefialar que han sido modificados por nuevas normativas
vigentes (Ley N° 3989/2010), por lo que un pronunciamiento de esta Corte sobre dichas
disposiciones resultaria ineficaz y carente de interés practico.

Respecto a la impugnacion del Art. 251° de la Ley de Organizaciéon Administrativa
del Estado, considero puntualmente la inexistencia de agravio actual, que significa que el
gravamen no existe al momento en que se resuelve la accion de inconstitucionalidad,
debido a que el accionante no ha demostrado fehacientemente haber sido incorporado
nuevamente a la Funcién Publica percibiendo una remuneracién en el nuevo cargo,
viéndose afectado por las disposiciones legales atacadas. En este sentifo, esta Sala ha
especificado siempre en situaciones similares lo imprescindible de sefialaf la obligacién de
la existencia de un nexo efectivo entre el agravio actual concreto y la garantia
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reza lo siguiente:
concreto...”.

En otro orden de ideas, de las disposiciones que rigen y guardan relacién con la
accion auténoma de inconstitucionalidad, esto es, de la Constitucién Nacional en su articulo
132, del Cédigo de Procedimientos Civiles en su articulo 550 y siguientes; y su
complementacién en la Ley N° 609/95 “Que organiza la Corte Suprema de Justicia”
articulos 11 y 12, emergen los requisitos para la viabilidad de este tipo de acciones los
cuales pueden ser resumidos en los siguientes: a) la individualizacién del acto normativo de
autoridad, aquél de caricter general o particular, sefialado como contrario a disposiciones
constitucionales; b) la especificacion del precepto de rango constitucional que se entienda
como vulnerado y c) en lo que hace a la fundamentacién de la accién, la demostracién
suficiente y eficiente de agravios que irdn a constituirse en el eje central de la
justificacién de la inaplicabilidad.

En el caso en cuestion es precisamente éste el requisito no observado por el
accionante, elemento habilitante que no puede ser desconocido ni pasado por alto en el
control de constitucionalidad de las leyes, ello debido a la notable trascendencia que
deviene, en caso de ser positivo, del resultado de la accién. Siendo la consecuencia una
sentencia que eventualmente haga lugar a un planteamiento constitucional, el efecto
inmediato de tal pronunciamiento es la no ejecucion de una orden emanada nada mas y
nada menos que de uno de los poderes del Estado, esto es, una desobediencia autorizada
judicialmente a desconocer sobre una persona o personas una disposicién que ha recorrido
todos los canales legales para su vigencia al tiempo de ser dictada en virtud de la soberania
de un Estado.

En prosecucidn del estudio y analizando las pretensiones del accionante canalizadas
por la presente accién es dable concluir que las mismas no retnen los requisitos exigidos
por la ley para enervar la validez de las disposiciones que ataca, siendo que aquella se
centra mas bien en una apreciacién respecto del encuadre de los mismos en el marco
constitucional sin demostrar fehacientemente que el mismo se ha incorporado nuevamente
a la Administracién Publica viéndose afectado por las disposiciones atacadas. En este
sentido, esta Sala ha especificado siempre en situaciones similares lo imprescindible de
sefialar la obligacion de la existencia un nexo efectivo entre el agravio y la garantia
constitucional a invocarse, en el caso particular ese nexo no se encuentra detallado ni
constatado en el escrito de promocién de la accién.

Finalmente el accionante formula agravios contra el Art. 1° de la Ley 700/96. La
citada disposicidon no denota vicio de inconstitucionalidad porque reglamenta el Art. 105°
de la Constitucion, que prohibe la doble remuneracién del funcionario piblico al establecer
que ninguna persona podrd percibir como funcionario ptblico, méas de un sueldo o
remuneracion simultdneamente, con excepcion de los que provengan de la docencia. La
norma constitucional mencionada es sumamente clara y no ofrece ninguna duda. Pero se
reflere a la doble remuneracién del empleado publico en servicio activo y no pasivo
(jubilado), estableciendo en forma precisa una excepcion al referirse al salario que
provenga de la docencia. Es decir, la excepcion esta dada a favor del funcionario pablico
activo que puede percibir su salario como tal y a la vez el proveniente del ejercicio de la
docencia a tiempo parcial. Por tanto la prohibicién de la doble remuneracién se refiere al
empleado publico en servicio activo, y no a quienes se encuentran bajo el régimen
jubilatorio y han accedido nuevamente a la funcién ptblica.

Por todo lo precedentemente expuesto, corresponde no hacer lugar a la presente
accion de inconstitucionalidad. Es mi voto.

... La sentencia de la Corte Suprema solo tendrd efecto para el caso

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El sefior JOSE DE JESUS
BORDON MACHUCA, por derecho propio y bajo patrocinio de abogado, promueve
Accién de Inconstitucionalidad contra los Articules 16 inc. f) y 143 de la Ley N°
1626/2000 “DE LA FUNCION PUBLICA"; contra el Articulo 251 de la Ley N° 22/1909
“DE ORGANIZACION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DEL ESTADO”; y contra la
Ley N° 700/1996 “QUE REGLAMENTA EL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION
NACIONAL QUE DISPONE LA PROHIBICION DE DOBLE REMUNERA..//!...
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en razon de haberse acogido al régimen jubilatorio.
A los efectos de arribar a una solucion razonada de la existencia o no de violaciones
de normas constitucionales, es necesario traer a colacion el texto de las disposiciones
impugnadas:
Los Articulos 16 inc. f) y 143 de la Ley N° 1626/2000 “DE LA F UNCION
PUBLICA”, que fueran modificados por el Articulo 1 de la Ley N° 3989/10 “QUE
MODIFICA EL INCISO F) DEL ARTICULO 16 Y EL ARTICULO 143 DE LA LEY N°
1.626/2000, DE LA FUNCION PUBLICA”, dice: “Modificanse los Articulos 16 inciso f) y
143 de la Ley N° 1.626/2000 “DE LA 'FUNCION PUBLICA”, cuyos textos quedan
redactados en los siguientes términos. “Articulo 16: “Estdn inhabilitados para ingresar a
la funcién publica, asi como para contratar con el Estado... f) los jubilados con jubilacién
completa o total de la Administracion Piblica, salvo la excepcion prevista en el Articulo
143 de la presente Ley”. Articulo 143: “Los funcionarios que se hayan_acogido al
régimen_jubilatogio no podrdn ser reincorporados a la Administracion Piblica, salvo por
via de la contratqcion para casos excepcionales, fundados en la declaracion de emergencia
o en la falta de recursos humanos con el grado de especializacion del contratado. La
docencia y la investigacion cientifica quedan excluidas de esta limitacion”. (Negrita y
subrayado son mios).
El Articulo 251 de la Ley N° 22/1909 dice: “Los jubilados que vuelvan a ocupar
un empleo o cargo publico rentado, fuese nacional o municipal sin excepcion, deberdn
optar entre la jubilacion o la remuneracion del cargo o empleo que acepten, ingresando a
los fondos de jubilaciones y pgnsiones, el importe de la distribucion que dejen de
percibir”.
El Articulo I de la Ley 700/1996 dice: “Ningun funcionario o empleado publico
podrd percibir mds de un sueldo o remuneracion del Estado en forma simultdnea, con
excepcion de los que provengan dgl ejercicio de la docencia”.
Es oportuno resaltar que gl accionante si bien ha presentado la instrumental que
acredita su calidad de “jubilado” de las Fuerzas Armadas de la Naci6n, omitié arrimar a
autos la documentacion que certifique en forma fehaciente su nuevo acceso a la Funcion
Publica; cuestion que invalida su legitimacion activa para impugnar las disposiciones
precedentemente transcriptas. Si bien el mismo es jubilado, ello no le autoriza a tal
impugnacion, pues al no estar ogupando actualmente un empleo o cargo publico, dichas
normas no le son aplicables. v
Ante esta situacién no nos queda otra que entender que el recurrente, al momento de
promover la accién de inconstitugionalidad tenia solo la expectafiva, y no‘asi el derecho
adquirido, a que se le aplicaran lgs normas impugnadas. Al respecto es preciso aclarar que
se adquiere un derecho cuando e cumplen las condiciones consagradas en la Ley para
acceder a €l, de lo contrario se trata de meras expectativas. “Las meras expectativas no
constituyen en propiedad derechos, sino razonables previsiones, fundadas en normas
vigentes, relativas a la adquisicion de derechos” (Ossorio, M. y otros "Enciclopedia
Juridica Omeba" Driskill: Buenos Aires (1990), T VIII, p. 284). “Nh pasan de ser una
esperanza o posibilidad de convertirse en derechos adquiridos e ingrdspr en el patrimonio
de una persona cuando se reunan los presupuestos legales correspondientes, las que
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mientras tanto no son sino una simple eventualidad” (Cifuentes, S. "Elementos de Derecho
Civil. Parte General” Editorial Astrea: Buenos Aires (4 ed-: 1999), p. 30).-==n-veeezeerncee-

Asi las cosas, entendemos que el accionante se encuentra ante una mera expectativa
de volver a acceder a la funcién publica, pues solo aspira a la titularidad de tal derecho en
via de cumplir con las condiciones legalmente exigidas para acceder a la misma. Por lo
tanto, el recurrente al no ser titular del derecho que invoca y no estar afectado por la
aplicacién de las normas que impugna, no podria ser considerado por parte de esta Sala
como sujeto legitimado para provocar el control de constitucionalidad, en estricto
cumplimiento a lo previsto en el Articulo 550 del Cédigo Procesal Civil que dice: “Toda
persona lesionada en sus legitimos derechos por leyes, decretos, reglamentos, ordenanzas
municipales, resoluciones u otros actos administrativos que infrinjan en su aplicacion, los
principios o normas de la Constitucion, tendrd facultad de promover ante la Corte
Suprema de Justicia, la accion de inconstitucionalidad en el modo establecido por las
disposiciones de este capitulo”.

Ademas, es de recordar que en materia de acciéon de inconstitucionalidad, la
cuestién de forma es un requisito elemental a los efectos de la admisiéon de la accion
intentada, es decir, se deben cumplir con las mismas formalidades de presentacion exigidas
en cualquiera de las instancias ordinarias. En el caso en cuestién no se ha cumplido con un
requisito formal, cual es la de acreditar la calidad invocada y a partir de alli permitir a esta
instancia determinar la legitimidad frente a las normas impugnadas.

Tal situacién, impide que esta Corte pueda expedirse con respecto a la accién
promovida por cuanto que el requisito esencial, es decir, la condicién de “empleado o
funcionario publico”, no ha sido demostrada por ningin medio fehaciente, la sola
invocacion del deseo de volver a ocupar un empleo o cargo piblico resulta insuficiente. -

Es preciso sefialar que no cualquier agravio es atendible por la via constitucional, y
quedan fuera de los agravios atendibles aquellos hipotéticos o eventuales. Esta Sala ha
sostenido ya la importancia de la identificacién, dimensionamiento y comprobacién de un
“agravio concreto, real y cierto” a efectos de la viabilidad de la accién de
inconstitucionalidad, siendo insuficientes las alegaciones sobre posibilidades, por mis
ciertas que sean. Bien lo dice el Articulo 11 de la Ley N° 609/95 “Que Organiza la Corte
Suprema de Justicia” que la Sala Constitucional es competente para “conocer y resolver
sobre la inconstitucionalidad de las leyes y de otros instrumentos normativos, declarando
la inaplicabilidad de las disposiciones contrarias a la Constitucion en _cada_caso
concreto..”.

En atencién a lo manifestado, opino que por mandato legal esta Sala no puede
efectuar declaraciones de inconstitucionalidad “en abstracto”, es decir, fuera de un “caso
concreto” en el que aquellas deban aplicarse, razén por la cual no amerita el analisis de las
normas impugnadas y en consecuencia corresponde rechazar la presente Accion de
Inconstitucionalidad. Es mi voto.

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifesté que se adhiere al voto de la
Ministra, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE.,
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente si
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TENCIA NUMERO: (48,

2 de clicombe  de 2.016.-

¢ Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
% Sala Constitucional
RESUELVE:

('i,
1/~~

NO HACER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad prornori ’a.‘--.'it?.-.y___::j
% /

ANOTAR, registrar y notificar.
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Ante mi:
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